CEZA REJIMLERINDE 1970 SONRASI SIKILASMANIN NEDENLERI
VE ETKILERI

Piiren Demirel”

1970 sonrasinda, 6ncelikle Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de sonrasinda global
diizeyde hakim olan neoliberal diizen nedeniyle, szl edilen iilkelerin sosyal politikalarinda ve
kiiltiirel yapilarinda 6nemli degisimler olmustur. Sosyal politikanin bilegenlerinden bir tanesi
olan ceza politikalar1 da bu doniisiimden 6nemli 6lciide etkilenmistir; ceza rejimleri daha sert
bir hale biiriinmiis, hapishanelerin rolii degismis ve hapsedilme orani 6nemli Ol¢lide artig
gostermistir. Hapsedilme oranindaki artis, cezaevlerinin kapasitesinin tzerinde hikimli
barindirmasina ve cezaevi niifusu kompozisyonunun degismesine neden olmustur. Cezaevi
icindeki sosyal dinamiklere ve mahkumlarin adaptasyon siireglerine odaklanan hapishane

sosyolojisinin ilgi alan1 da bu déniisiimden 6nemli dl¢lide etkilenmistir.

Bu ¢alismanin amaci, ABD ve Bati iilkelerinde ceza rejim sistemlerinin dontisiim slreci bu

slirecin hapishaneler tizerine etkilerine iligkin olarak mevcut literatiir hakkinda bilgi vermektir.

Anahtar kelimeler: Cezaevleri, cezaevi niifusu artisi, ceza politikalari, hapishane

sosyolojisi

1.Giris

Devletin mutlak otoritesinin birey iizerindeki en 6nemli yaptirimlarindan bir tanesi,
cezalandirma yetkisidir. “Modern devletin cezalandirma giiciinii temsil eden
hapishaneler, en kapsamli sosyal kontrol, diizenleme ve su¢ Onleme aracidir”
(Mohseni, 2011:13). Devletin cezalandirma yetkisini kullanim bigiminin, fiziksel
cezalandirma yaklasimindan 6zgiirliikkten mahrum etmeye dogru evrilen siirecine kosut
olarak ortaya hapishaneler, artik tiim diinyada en ¢ok kullanilan su¢ 6nleme ve sugluyu
cezalandirma araci olup, bugiin gelinen noktada ceza politikalar1 arasinda merkezi bir
konuma ulasmis ve gittikge artan sayida birey icin olagan bir istikamet haline

gelmistir.
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Devletlerin ceza politikalari, devlete hakim olan yonetim anlayisindan bagimsiz olarak
disiiniilemez. Bu c¢ergevede, ceza rejimleri, devletlerin toplum yonetiminde esas
aldiklar ideolojik tercihlerin etkisi altinda doniisiime ugramakta, suga ve sugluya bakis

agisini bu tercihler belirlemektedir.

Modern devletin ihtiyaglarina kosut olarak, sug¢ isleyen bireyin rehabilitasyonu ve
isgiiciine yeniden kazandirilmasi amaciyla kurulan hapishaneler, refah devleti
anlayisinin hakim oldugu donemde “kendi kontrolii disinda olusan nedenlerle” sug
isleyen mahkumlarin saglikli bir birey olarak topluma kazandirilmasi islevine
sahipken, 1970 sonrasina hakim olan neoliberal donemde “kendi iradesiyle sug
isleyen” mahkumlarin kontrolii ve toplumun bu bireylerden korunmasima yonelik
Onlemler almayr gorev edinmistir. Sucluya bakis acist ve hapishanelere bigilen
gorevlerin 1970 oOncesi ve sonrasinda bu denli farklilagmasi, cezalandirma
rejimlerindeki sert doniislimle agik bir sekilde kendini gostermektedir: sugun
cezalandirilmasinda hapishane aracinin kullanim orani 6nemli 6lgiide artmus, daha
onceki donemde belli suglar icin basvurulan hapishaneler en sik kullanilan
cezalandirma yoOntemine doniismis, bu doniisim nedeniyle hapishane nifusunda
gergeklesen yiiksek oranli artislar, hapishanelerin kapasitesi tizerinde hikumli
barindirmasina neden olmustur. Hapishanelerin “iyilestici” fonksiyonunun yerini
“kontol edici” fonksiyona terk etmesiyle, hikumlllere yonelik rehabilitasyon
faaliyetleri 6nemli Olgiide azalmustir. Cezaevi nufusu tizerinde kontroliin artirilmasi
amaciyla, “tehlikeli” oldugu tespit edilen hikiimlilere yonelik olarak bireyin ginlin
neredeyse tamaminda hiicresinde tek basma kilitli tutuldugu “yiiksek gilivenlikli”
hapishaneler insa edilmistir. Hemen tiim sug¢larin hapishane cezasina garptirilmasi
neticesinde, yeni ekonomik diizenin gerektirdigi nitelikleri edinme sansini bulamadigi
i¢in istihdam edilmeyen ve yasamak i¢in illegal aktivitelere, sokak ¢etelerine katilmak
zorunda kalan, yoksul ve agirlikli olarak azinlik kesimler, hapishanelerin daimi

misafirleri haline gelmistir.

Hapishanelerdeki sosyal diizeni ve mahkumlarin hapishane hayatina adaptasyon
sirecini inceleyen hapishane sosyolojisi, sosyal devlet anlayisinin hakim oldugu
donemde tesvik ve destek goriirken, devletin sugluya bakis acisindaki degisim ve

hapishanelerin fonksiyonlarmmin degismesi neticesinde, 1970 sonrast dénemde



canliligin1 yitirmigtir. Hapishane sosyologlari, veri ve fon sikintisinin yanisira,
hapishanelere girerek gézlem yapma sansimi da yitirmislerdir. Boylece 1970 sonrasi
donemde hapishanelerin “igerisinde” neler olduguna yonelik arastirmalar, onemli

Olciide azalmigtir.

Yapist geregi sikintili yerler olan hapishaneler, kalabaliklik ve hapishane popiilasyonu
profilindeki degisimin de etkisiyle, mahkumlarin yasayabilmek i¢in “sert” olmak
zorunda kaldig1 daha da zorlayict ortamlara dontismistiir. Bu ortamda, mahkumlar
aras iligkileri diizenleyen hapishane altkiiltiir{i, siddeti yiiceltir hale gelmis, bu durum,
hapishanelerde mahkumlar arasindaki siddetin intiharlara ve birbirini oldiirmeye

varacak derecede artmasina neden olmustur.

Bu c¢alismada, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) basta olmak fiizere gelismis
tlkelerde neoliberal dénemle birlikte kiiltiirel ve siyasi olarak su¢a ve sugluya bakis
agisinin degismesi ve ceza sistemlerindeki katilagma iizerinde durulacak, ABD’de ceza

sistemlerindeki katilagma ve cezaevi niifusu artisinin etkileri tartisilacaktir.

Caligmanin ilk boliimiinde, cezaevlerindeki sosyal yapiy1 inceleyen hapishane
sosyolojisi lizerinde kisaca durulduktan sonra, ilerleyen bdélimlerde ceza
sistemlerindeki sikilasmanin nedenleri ve bu degisikligin cezaevlerinde yarattig1 etkiler

tizerinde durulmaya ¢aligilacaktir.

I1.Hapishane Sosyolojisi

Temel olarak hapishaneler igerisindeki sosyal sistemin olusum siirecini ve
mahkumlarin bu siirece adaptasyonu {iizerine odaklanan hapishane sosyolojisinin
geligimi, aslinda devletlerin sosyoloji ile iliskisine paralel bir seyir izlemistir. 1920-
1970 aras1 dénemde 6zellikle ABD ve Ingiltere’de doneme iliskin politikalarin sosyal
unsurlara 6nem vermesi nedeniyle sosyolojiye olan ilgi biyik olmustur. Bu donem,
hapishane sosyolojisi de, hem teorik anlamda ve hem de politika olusturulmasinda
oldukca tretken bir alan olarak ortaya c¢ikmustir (Simon, 2000). ABD’de 1920°li
yillardan baglayarak ve 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, Hikimetler

hapishanelere 6nem vermisler ve sosyolog ve diger sosyal arastirmacilara hapishaneye
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giris imkani saglamislar, boylece bu 50 yillik donemde hapishane diizeni ve mahkum

yasamina iligkin bir¢ok kaydadeger arastirma yapilmasi imkani olmustur.

Hapishanelere yonelik arastirmalar, agirlikli olarak ABD kokenlidir. Aslinda, diinyanin
en fazla hapishane niifusuna sahip olan ABD, 1970’li yillara kadar hapishane
arastirmalarinda lider {ilke olmustur. 1950’li yillardaki olumlu ortamda, 1958 yilinda
hapishanelere iligskin olarak ortaya ¢ikan iki temel eser, hapishane sosyolojisinin de
temel kaynaklari olmustur. Bunlar; 1950 yilinda Gresham Sykes tarafindan yazilan

951

“Society of Captives™ isimli eser ve aslen 1940 yilinda yazilan ancak 1958 yilinda yeni

bir girisle tekrar ¢ikarilan, Donald Glemmer’in “The Prison Community” isimli
caligmasidir. Bu iki eser, hapishane sosyolojisinin akademik sosyolojinin bir alt alam
olarak ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur. Bu iki eser, yazildiktan yillar sonra dahi,
hapishanelerde mahkumlar arasindaki iligkilerin nasil oldugu ve sosyal diizenin nasil

saglandig1 yoniindeki ¢aligmalarin temel bilgi kaynagi olmuslardir (Simon, 2000).

Hapishane sosyologlarinin ilgi alani, yukarida belirtilen iki eserin Onciiliiglinde,
mahkumlar arasi sosyal diizenin, hapishane ortaminin sundugu yapisal 6zelliklerin
(hapishanede karsilasilan yoksunluklarin, hapishane cezalandirma/yonetim seklinin)
bir {irlinii mii yoksa mahkumlarin kendileri ile birlikte hapishane ortamina getirdikleri
kiiltiirel ve psikolojk altyapinin bir sonucu mu oldugu ekseninde sekillenmistir (Simon,

2000).

Tarihsel siire¢ icerisinde, hapishanelerin “i¢inde” neler oldugu, mahkumlarin nasil bir
sosyal sistem igerisinde var oldugu ve mahkumiyet siirecinin belirleyicilerine iligkin
bilginin, hapishane sosyal ortamimna odaklanan hapishane sosyolojisinin gelisimine
kosut bir seyir izledigi goriilmektedir. Sosyolojinin hapishanelere odaklanan alani
olarak hapishane sosyolojisinin gelisim seyrini ise, devlete hakim olan ideoloji tayin

etmektedir.

Sosyoloji, 1920-1970 déneminde ABD’de hapishanelerin iyilestirilmesinde en énemli
araclardan bir tanesi olmustur. Ozellikle savas sonrasi donemde, Hiikiimetler yeni,

modern ve ilerici ceza rejimlerinin olusturulmasinda sosyal bilimcilere danismak

! Sykes, G. (1958), “The Society of Captives: A Study of a Maximum Security Prison”,
Princeton University Press
2 Clemmer, D. (1940), “The Prison Community”, The Christopher Publishing House



konusunda oldukga istekli davranmislardir (Simon, 2000). Hapishane sosyolojisinin ilk
yillarinda, hapishanelerin i¢sel dinamiklerine, dogru isleyen bir ceza sistemi
olugturmak adina, yasamsal onem atfedilmistir. Hapishane arastirmacilarina ¢aligma
yaptiklar1 hapishane icerisinde yer alma imkani verilmistir. Ornegin, Clemmer, The
Prison Community isimli ¢aligmasini, Menard Hapishanesi’nde ¢alisirken yazmustir.
Ayni sekilde, Sykes, The Society of Captives isimli ¢alismasini yazarken, Trenton

Hapishanesi’nde bulunma sansini elde etmistir (Crewe, 2009).

Refah devleti anlayisinin terkedildigi 1970 sonrasi donemde, hapishane sosyolojisine
atfedilen Onem azalmis, devletin hapishanelerin islevselligi ve mahkumlara bakis
agisindaki radikal doniigsiim, hapishane arastirmalarina yonelik ilgi ve tesvikin de
Onemli Olcide azalmasina neden olmustur. Bdylece ceza politikalarinin sertlesmesi,
mahkumlarin sikintilarini artirmasi bir yana, hapishanelerdeki mevcut sosyal sistemin
nasil olustugunu ve ne sekilde isledigini inceleyen ¢alismalarin da neredeyse sonunu
getirmistir. Kokeni 1950’li yillara uzanan, 1970’li yillara kadar hapishanelerdeki
sosyal diizene yonelen ve hapishanelerin rehabilite edici islevini yerine getirmesinde
onemli katkilar1 bulunan hapishane sosyolojisi, 1970°1i yillardan sonra bu alana ilgisini
kaybetmis, hapishane sosyologlarinin, hapishanelerin “iginde” neler oldugu,
hapishanelere nasil bir rejimin hakim oldugu, rejimin mahkumlar iizerindeki etkileri
gibi konulara olan ilgisi azalmistir (Simon, 2000). ABD ile baslayan ve daha sonra
Ingiltere ve diger gelismis iilkelere sirayet eden, ceza devleti olma yolunda uygulanan
sert politikalara kosut olarak gergeklesen bu egilim neticesinde, hapishane yasamina
iligkin gozlemsel nitelikteki c¢alismalar azalmistir (Crewe, 2009). Dolayisiyla,
“hapishane etnografyasi, hem siyasi ve hem de bilimsel anlamda, tam da en fazla
ihtiyac duyulan donemde, durma donemine girmistir.” (Wacquant, 2002:.385).
Aragtirmacilarin  hapishanelere giris imkanindan yoksun kalmasi ve bilgilere
ulasamamasi nedeniyle, hapishanelerin iginde neler oldugu takip edilemez hale gelmis,

bu dénemde hapishaneler bir tiir “kara kutu” haline déniismiistiir (Delisi, 2011).

Sosyologlarin 70°li yillardan sonra hapishane ve Gzellikle hapishanelerdeki sosyal

diizenin ortaya ¢ikis dinamiklerine yonelik ilgisinin azalmasma yonelik olarak,

* Bununla birlikte, ABD’de hapishane arastirmalari alanindaki bu diisiis, Avrupa icin gecerli
degildir. Fransa’da ve Ingiltere’de hapishane sosyolojisi alaninda “hala” 6nemli galigmalar
yapilmaktadir (Wacquant, 2002:386).
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literatlirde cesitli nedenler ileri siiriilmektedir. Bu nedenlerden bir tanesi, ABD’de
hapishanelerin  1990°’li yillarda Onceki yillara goére daha “iyi” oldugunun
diistiniilmesidir. Gergekten de, hapishaneler, 1990’Iu yillardan sonra daha modern,
daha giivenli hale getirilmistir. Mahkumlar televizyon, cep telefonu gibi imkanlardan
yararlanabilmis, cesitli aktivitelere, kurslara katilabilmislerdir. Bununla birlikte, yine
1990’lu yillarda karsit bir egilim de olusmus, rehabilitasyon hizmetleri, spor
merkezleri, kurslar, hapishane deneyiminin daha da zor olmasi i¢in, kaldirilmistir

(Simon, 2000).

Hapishanelerin sosyal yapisina yonelik arastirmalarin azalmasinda etkili olan diger
nedenler arasinda, bu tiir arastirmalara olan finansal destegin azalmasi, hapishanelerin
i¢ diinyasina iligkin verilerin temininde zorluk yasanmasi, bu tiir arastirmalarin
cazibesini yitirmesi ve hapishanelere yonelik diger arastirmalarin (hapishane niifusu

artigt gibi) yapilmasinin gorece daha kolay ve ilgi ¢ekici olmasi sayilabilir (Crewe,
2009:2).

Sosyolog ve sosyal arastirmacilarin hapishanelere yonelik aragtirmalari bugiin, 50 yil
Oncesine gore farklilik arzetmektedir. ABD’de arastirmacilar 1970°li yillardan sonra
agirlikli olarak artan hapishane niifusu iizerinde durmuslardir. Hapishane popiilasyonu
artig egilimi verileri, diger toplumsal gostergelere iliskin analiz yapma sansini da
getirmektedir. Simon (2000), akademik anlamda bu yonde yapilan analizlerin daha
prestijli goriildiigiinii ifade etmektedir. Ote yandan, ABD’de hapsedilme orani artisina
iligkin akademik caligmalar (biiyiikk Olciide siyasi nedenlerle) veri saglayarak
desteklenmektedir. Ancak, hapishanelerin igsel kosullarina ve hapsedilme deneyimine
iliskin ¢alismalara destekte bulunulmamaktadir (Simon, 2000). Hapishane
sosyolojisinin Onemli eserlerinin verildigi 50°li yillarda, Sykes ve Clemmer’e
hapishaneye girme ayricaligi taninmis, boylece bu arastirmacilar hapishanedeki sosyal
sistemi yerinde gozlemleme sansina erigsmislerdir. Oysa son donemde, hapishanelere
iliskin aragtirma yapmak isteyen sosyologlarin kaynaklar1 agirlikli olarak resmi veriler,

resmi yayinlardir (Simon, 2000).

Hapsihanelerin sosyal diizenine iligkin diger 6nemli bir kaynak olarak, yazar
mahkumlarca ele alinan, hapishane giinliik yasamu ve mahkum iligkilerine yonelik

onemli bilgiler veren eserlerin de yayim azalmis/durmustur. ABD’de 1970°li yillarda
6



yapilan kimi yasal diizenlemeler, cezaevinde olan bireylerin kitap yazma egilimini
azaltict yonde etki etmistir. Ote yandan Simon, (2000), tutuklu yazarlarin sayisinin
azalmasinda, hapishane popiilasyonunun egitim diizeyinin, tutuklu yazarlarin
eserlerinin sayica fazla oldugu 1950-60’li yillara gore disikk olmasinin da etkili

oldugunu ifade etmektedir.

ABD’de aslinda 1970°li yillardan sonra hapishanelerle sosyoloji arasindaki baglantinin
kopmadigi, sekil degistirdigi sdylenebilir. Nitekim, sosyolojinin hapishane sosyal
sistemi ile baglantis1 azalirken, ceza sistemleri, su¢ korkusu, hapsedilme orani gibi

konulara yonelik ¢aligmalar devam etmektedir.

Simon (2000), hapishane sosyologlarinin, hapishane popiilasyonunun ¢ok arttigi
mevcut durumda, Sykes ve Clemmer gibi imkanlar elde edip ¢alisma yapma sansi
olmadigini, bu ger¢evede hala bu iki sosyologun eserlerinin literatirdeki etkisinin

devam ettigini ifade etmektedir.

Hapishanelerin i¢sel diizenlerine iligkin akademik ilginin yeniden ortaya c¢ikmasi,
yiiksek giivenlikli hapishanelerin kurulmasi ve hapishane rejimlerine “depolama”
(warehousing) anlayisinin hakim olmasi sonrasi olmustur (Simon, 2000). Robertson
(1997), bu yeni tiir hapishaneler ve hapishane rejimlerine hakim olan “depolama”
anlayis1 sonucunda mahkumlarin iginde bulundugu durumun yasamaktan ziyade
“hayatta kalmak” sekline donlismiis oldugunu, bu yeni tir hapishanelerin mahkumlara
“birsey Ogretmedigini ya da onlari diizeltmedigini, sadece igeride tuttugunu” ifade

etmektedir (Robertson 1997:1005).

Yiksek glvenlikli hapishanelerde ise mahkumlar, tehlikeli ve degisemez olarak
degerlendirilmektedir. Bu mahkumlar, hapishaneden c¢iktiktan sonra da ayni bakis
acisiyla karsilagsmakta, halk tarafindan daha da “zehirli” olduklar1 disiiniilmekte
(Simon, 2000) ve bu kani onlarin hapishane sonrasi sosyal hayata uyum saglamasini

zorlagtirmaktadir.

ABD basta olmak iizere Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerinde, 1970’li yillardan
itibaren hapishanelere iliskin temel sorun, bu kurumlarin kapasitelerinin ¢ok lizerinde

hikimli barindirmasidir. Hapishane sosyolojisinin ilgi alani ise, sayilar1 giderek artan



mahkumlarin giderek daha az “6zel alan’a ve fiziksel ve sosyal imkana sahip olmasi

nedeniyle yasadiklar1 sosyal problemlerdir.

I11.Hapishaneler ve Yeni Ceza Sistemi

Hapis cezasmna carptirilan bireyin hapishane deneyimi, hapishane tiri ve ceza
stiresinden bagimsiz olarak, hapishane ortami ve hapishane alt kiiltlirii gibi unsurlar
tarafindan sekillendirilir. Hapishane isleyisi, bireylerin hapishane yasamlarim etkileyen
Onemli faktorlerden bir tanesidir. Hapishanelerin isleyisinde, bu kurumlarin

« bltuncdl » (totality) yapist belirleyici olmaktadir.

“« BOtuncdl kurum » (total institution) kavrami, 1961 yilinda Goffman tarafindan,
ABD’de 1950’li yillarda akil hastanelerini ve hapishanelerin isleyisini tanimlamak igin
ortaya atilmustir.” (Stohr M. K., Walsh A, 2012:115) Goffman, bu kavrami, « benzer
durumda bulunan bireylerin, kaydadeger bir zaman siiresince dis diinyadan kopuk bir
sekilde kapali olarak yasadigi, gozetim altinda tutuldugu ve yonetildigi, yasam ya da
caligma mekanlar1 » olarak tanimlamaktadir (Goffman (1961)’dan aktaran Stohr M. K.,
Walsh A, 2012:115). Bu kurumlarin diger bir énemli 6zelligi, kurum icinde yer alan,
mahkumlar ve gorevliler gibi, sosyal katmanlagmadir. Dolayisiyla, barindirdigi
popiilasyonun yeme, i¢gme, giyinme, uyuma, c¢alisma, banyo yapma gibi tiim
aktivitelerinin yonetildigi ve bireylerin stirekli olarak gozlendigi kurumlar olan
hapishaneler, «bituncil kurum» tanmmmin ideal karsihigi olarak gorilebilir.
Hapishanelerin bu biitiinciil yapisi, hapishane alt kiiltiirii (su¢lu kiiltiirii) olusumu igin
de uygun cevreyi saglamaktadir. Hapishanelerin biitiinciil yapisi arttikga, yani
bireylerin otonom kabiliyeti azalip mahrumiyet derecesi arttikca, hapishane alt kiiltiirii
de pekismektedir (Stohr M. K., Walsh A, 2012). “Dolayisiyla hapishane alt kiiltiiriinii
inceleyen arastirmacilar, Ozellikle orta ve yiksek guvenlikli hapishaneler (zerine
yogunlasmaktadirlar.” (Stohr M. K., Walsh A, 2012:118).

Bir batuncdl kurum olarak hapishanelerin bireyler tizerindeki en dnemli etkisi, bireyin
« kimligi » iizerinde olmaktadir. Birey, hapishaneye girdiginde, hapishaneye girmeden
once istlendigi tiim sosyal rollerden vazge¢gmek ve gili¢siiz ve bagimli bir rol olan

« mahkum » roliine biirtinmek zorundadir (Stohr M. K., Walsh A, 2012).



IV.Hapishaneler : Ortaya Cikasu, Islevi ve Bugiinkii Durumu

“Iskence ve 6ldiirme uygulamasindan hapishane cezasi uygulamasina gecilmesi, sugun
cezalandirilmasi tarihindeki en blyuk devrimdir” (George G. Killinger ve Paul F.
Cromwell, Jr., “Preface to Penology”’den aktaran Robertson, 1997:1015). Tarihin her
déneminde “otorite”ye ve otoritenin olusturdugu diizene kars1 yapilan eylemler ve bu
eylemleri yapanlar cezalandirilmistir. Ortacagda cezalandirma iskence, yakma gibi
fiziksel olarak gergeklesirken, modern donemin cezalandirma sekli, fiziksel zarar
vermek yerine bireyin hapisle cezalandirilmas: seklindedir. “Bu gergevede, suglunun
viicudu tlizerinde monarsinin mutlak giiciinii yansitan bir sembol olan iskencenin
yerini, sanayi isgiicl iizerinde modern sanayi sisteminin otoritesini gdsteren bir sembol
olarak hapishaneler almistir” (Silberman, 1992:4). Fiziksel cezalandirma yonteminde,
mahkum fiziksel olarak aci1 ¢ekerken, hapishane cezasinda birey, Sykes’in deyimiyle
“mahkumiyet sancilar1” (pains of imprisonment) ¢cekmektedir (Robertson,1997). Birey
Ozgiir degildir ve bireyin karsi karsiya bulundugu yoksunluklar, bireyin psikolojisi
tizerinde izler birakmaktadir (Robertson, 1997). Bu agidan degerlendirildiginde
“hapsedilme, fiziksel cezalandirmanin verecegi acilardan daha az goriinse de, aslinda
en az yerini aldig1 fiziksel cezalandirma kadar aci verici olabilir” (Sykes (1958)’den
aktaran Robertson 1997:1020).

Hapishaneler, 18 ve 19 ylizyillarda, modern endiistriyel sistemin gereksinimlerine
uygun olarak insa edilen/dayatilan isgiicii degerlerine/kiiltiiriine aykiri davrananlara,
endistriyel isgicine entegre edilmek Uzere gerekli davranis bilgisi ve donanimi
saglamak tizere olusturulmuslardir (Silberman, 1992). Fabrikalarda isgiicii daha etkin
iiretim yapmasi icin egitilirken, fabrikalarin yanina kurulan ceza kurumlari, isgtictintn
verimli olmayan kisimlarini ayirdedip disipline edilmek iizere kurulmuslardir (Morgan

ve Liebling, 2006).

Bugiin gelinen noktada hapishaneler, tiim diinyada, ciddi suglarin cezalandirilmasinda
kullanilan bir aragtir. Bununla birlikte bu aracin ne siklikta ve ne amagla kullanildigi,
zaman igerisinde degisiklik gostermektedir. Hapishanelerin cezalandirma islevinin
kullanim sikliginin donemler arasinda farklilik gostermesi, salt birka¢ gerekceyle

aciklanamayacak, karmagik bir konudur. Bununla birlikte, hapis cezas1 Hiikiimetlerin



kontrolii disinda olmayip, aslinda dogrudan siyasi tercihleri yansitan bir cezalandirma

seklidir (Morgan ve Liebling, 2006).

Robertson (1997) ABD ceza rejiminin dénemsel degisimlerini irdeledigi ¢caligmasinda,
ceza sistemine hakim olan fiziksel cezalandirma (corporal punishment) anlayisinin
yerini hapis cezasimin aldigini, 1800’li yillarda doénemin ilk ¢agdas hapishanelerinin
kuruldugunu ifade etmektedir. Mahkumlarin isgiicii olarak kullanildig1 ve sosyallesme
imkanmin kisith oldugu bu hapishaneler, yerini yirminci yiizyill baslarinda daha
otoriter ve giivenli olan “Biiyiik Ev” (Big House) tipi hapishanelere birakmustir.
1950°1i yillarda “cezaevleri” (correctional institutons) yaygimlagmstir. Cezaevleri,
Buyuk Ev tipi hapishanelere gore daha az disiplinli, daha genis alani olan, haberlesme
ve ziyaret olanaklar1 agisindan daha 0zgiir, mahkumlara daha zengin aktiviteler ve
mesleki egitim ve terapi programlar1 sunan bir yapiya sahiptir. Bu hapishanelerde

rehabilitasyon uygulamalarina da yer verilmistir (Robertson, 1997).

1970 sonlarinda, hapishaneleri bir donilisiim siireci daha beklemektedir. Hapsedilme
oranindaki artig, rehabilitasyon programlarinin bekleneni vermemesi ve alt sinifi
yonetmeye odakli bir ceza rejiminin ortaya ¢ikmasi, hapishanelerde yeni bir donemi
baslatmigtir. Bu donem hapishaneleri “depo” (“warehouse™) hapishaneleri olarak
degerlendirilebilir (Robertson, 1997).

1970 sonrasinda ceza sistemleri, ABD’de ve sonra basta Ingiltere ve Galler Bolgesi
olmak tizere tim Avrupa iilkelerinde koklii bir degisim gecirmis, bu “yeni” donemde
ceza rejimleri daha kat1 bir goriiniime kavusurken, hapishanelerdeki tutuklu sayisi
onemli Olgiide artmus, hapishanelerin fiziksel ve sosyal imkanlarinda Gnemli
degisiklikler meydana gelmistir. Mevcut durumda diinyada hapishane niifusunun en
fazla oldugu iilke ABD olurken, Avrupa’da da ingiltere ve Galler Bélgesi lider

durumdadir.

1970°1i yillarda basta ABD olmak lizere tiim gelismis tilkelerde gergeklesen bu radikal
degisimin konumuz agisindan en 6énemli sonucu, hapishane niifusunun tarihi olarak en
yiiksek diizeye ulagsmasi ve hapishanelerde, kalabaliklasma, ceza siirelerinin uzamasi,
rehabilitasyon hizmetlerinin azalmasi-sona ermesi, suglu profilinin degismesi ve tiim

bu etkilerin sonucunda mahkumlar arasinda siddetin yayginlagmasidir.
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Ceza rejimleri ve hapishane kosullarina iligkin literatiir, agirlikli olarak ABD ve
Avrupa iilkeleri lizerine analizler igermektedir. Devletlerin ceza politikalarindaki
degisim, Oncelikle ABD’de baslamig, birka¢ sene igerisinde diger iilkelerin ceza

rejimleri ABD’ye benzer nitelikler gostermistir.*

1970’1 yillara, ABD’de baslayan ve diger gelismis iilkelere hizla yayilan “hapsetme
egilimi artist” damgasini vurmustur. Bu c¢ergevede aslhinda adi gegen iilke

hapishanelerinde énemli sosyolojik deneyimler yasanmustir.

Hapishane sosyologlarinin ve hapishane iizerine calisan sosyal bilimcilerin ceza
sistemlerindeki degisikligi analiz etmeye yonelik caligmalari, bu
degisikligin hapishanelerin sosyal ve fiziksel yapilar1 ve yonetim sekline, hapishane
popullasyonu profiline etkilerini ortaya ¢ikarmak {izerine yapilmistir. Yapilan

calismalarin neredeyse tamami ABD ve Avrupa iilkeleri tizerinedir.

Caligmanin  bir sonraki bolimiinde, 1970 sonrasinda gelismis {ilkelerin ceza
rejimlerinde goriilen ve diinyanin geri kalanina etki eden radikal degisimler ve
nedenleri incelenecektir. Ancak ceza rejimlerinde sikilagsma yoniindeki degisikligin
nedenlerini analiz etmeden Once, belki de sorulmasi gereken en onemli soru, sozii
edilen, yani 1970°1i yillar ve sonrasi ddnemde, su¢ ve suglu sayisindaki artigin m1 ceza
rejimlerini sikilastirdigl, yoksa ceza rejimleri sikilagtigl i¢in mi suglu sayisinda artig

gozlendigidir.®

Caplow ve Simon (1999), ceza rejimlerinin sikilasmasi Oncesindeki donemde
uluslararast diizeyde su¢ oraninda artma oldugunu, ancak ceza rejimlerinin
stkilasmasinda o doénemki “su¢ dalgasinin” (crime wave) tek agiklayici sebep
olamayacagin1 ifade etmektedirler. Garland (1996), su¢ orami artisinin rejim

degisikliginin dogrudan sebebi olmadigini, ancak global su¢ dalgasinin refah devleti

* ABD ceza rejiminin global niteliginin sorgulandigi Cavadino ve Dignan (2006) tarafindan
yapilan c¢aligmada, Ulkelerin ceza sistemlerinin ve hapishane kosullarimin ABD’ye
yakimsamakla birlikte, hala tam olarak global bir nitelik kazanmadigmni, ¢inki ceza
sistemlerinin olusum ve isleyiginde kultiirel ve tarihi faktdrlerin de 6nemli rol oynadig: ifade
edilmektedir.

> ABD’de 2009 itibariyle hapishanede bulunan kisi sayis1 2 milyondur. (Placer, 2009:4) 2000-
2006 yillar1 arasinda, ABD federal hapishanelerindeki kisi sayis1 yillik ortalama artis orani
yiuizde 5.3 ve devlet hapishaneleri nifusu yillik artis oran ise yiizde 1.7°dir (Placer, 2009:9).
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hikumetlerine yonelik olarak, sosyal diizenin devamliligini saglama becerisi
konusunda halk nezdinde giivenilirligini azalttigim1 belirtmektedir. Bu donem, ayni
zamanda Hiikiimetlerin yoksul kesimlere yonelik sosyal yardim politikalar1 yiirtittiigii
bir doneme denk gelmektedir. Su¢ dalgasi artisi, sosyal yardimlarin ise yaramadigi,
aksine bireylerin kendilerini gelistirmelerini engellemesinin yanisira, mali kaynaklarin
da bosa harcandig1 diisiincesini yaratmistir. Ote yandan, su¢ dalgasi ortami, halk
arasinda giivenlik endisesi yaratmis ve halkin giinlik yasam pratiklerinde, kapilart
kilitleme, gece sokaga ¢ikmama gibi gilivenlik 6nlemleri yer etmeye baslamis, halk
arasindaki giivenlik endisesi yasam Kkiiltiiriiniin bir parcasi haline gelmistir. Oyle ki,
Caplow ve Simon (1999), su¢c oram diisiis trendinde olsaydi dahi, halkin ceza
politikalarinin sikilastirilmasi talebinin artarak devam edebilecegini ifade etmektedirler
(Caplow ve Simon, 1999:88). Wacquant (2002:383), ABD’ye yonelik ¢alismasinda,
ceza sisteminin siki vechesinin olugsma siirecinin sasirtici oldugunu, zira bu siirecin
aslinda su¢ oranmin temel olarak degismedigi bir déneme denk geldigini ifade
etmektedir. Buna benzer bir tespit, Irwin (2005) tarafindan da yapilmistir. Hatta Irwin
(2005), Kuzey Amerika hapishanelerine iliskin olarak yaptigi ¢alismada, baz1 suglarin
diisme egiliminde olmasina karsin hapishane niifusunun arttigini ifade etmektedir.
(TIrwin, J. (2005) “The Warehouse Prison: Disposal of the New Dangerous Class’tan
aktaran, Cohen, 2007:112)

Bu gercevede, aslinda ceza rejimlerinin sikilagmasinda su¢ orani artisindan ziyade,
ABD i¢in sdylenecek olursa, halk arasinda hakim olan “kurban olma” korkusu etkili
rol oynamugtir (Caplan ve Simon (1999)). Caplan ve Simon (1999:89), sug istatistikleri
¢ercevesinde bu korkunun aslen gergeke¢i olmadigini, halk arasinda korku kiiltiirliniin
olugmasinda, vakitlerinin ¢ogunu televizyon karsisinda gegiren Amerikan halkinin,
televizyon kanallarinda su¢ oranmin abartildigi ve korkunun yayildigi programlara
maruz kalmasinin etkili oldugunu ifade etmektedirler. Aym sekilde, Simon (2000)
tarafindan yapilan ¢alismada, 1993-2000 doneminde de, su¢ oranlarinda ve kurban
sayisinda diisiis olmasina karsin, hapishane niifusunda artis meydana geldigi ifade
edilmektedir. Medya, varos mahallelerini (ghetto) tehlikeli yerler, su¢ merkezleri ve
burada yasayanlar tehlikeli insanlar olarak gostermektedir (Cohen, 2007). Medyanin
su¢ oranini gercek diizeyinin ¢ok lizerinde gdsterme ve bireyleri giivensizlige itme
egilimi esasen bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilen bir husustur (Cohen, 2007,
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Garland, 2001, Wacquant, 2001). Medyanin toplumda korku kiiltiirii yaratmasinin
yanisira, hapishanedeki bireylerin olusturdugu “suclu kiiltiiriniin” (convict code)
suglular arasinda siddet kullanimina dayandigi yoniinde de bir alg1 yaratilmaktadir.
(Silberman, 2002). Medyanin halkta yarattigi korku ve halkin suga ve sucluya bakig
agisina olan etkileri lizerine literatlirde bir¢ok calisma mevcuttur. Bu konu, mevcut
calismanin sinirlar1 disinda oldugundan, medyanin su¢ ve ceza politikalarinin giderek

sikilasmasinda 6nemli etkileri oldugunu séylemekle yetinilecektir.

Buraya kadar ifade edilenler Ozetlenecek olursa, 1970’li yillara hakim olan
cezalandirma egilimi artiginda en ednemli etkenin déneme iliskin su¢ orani artis1 etkili

oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir.

V. Ceza Rejimlerinde Sikilasma ve Cezalandirma Egilimindeki Artisin Nedenleri

1970°1i yillarda, yukarida da ifade edildigi gibi, basta ABD’de ve sonra Ingiltere ve
diger Avrupa llkelerinde, refah devleti sisteminin ¢okiisli ve globallesme siirecinin hiz
kazanmasiyla liberal donemin kurumlar1 ve fonksiyonlarinda ciddi bir doniisiim olmus,
bu doniisiimden ceza rejimleri de fazlasiyla etkilemistir. Artan hapsetme egilimi ve
ceza rejimlerindeki katilasma, literatiirde cesitli teorilerle agiklanmaktadir. Bu teoriler
arasinda, irk¢ilik, neoliberalizm-tehlikeli simiflar teorisi, su¢ kontroliiniin politize
edilmesi, uyusturucuyla miicadele, kontrol kiiltiirii gibi teoriler siralanabilir (Caplow
ve Simon, 1999, Garland, 2001). Garland, Caplow ve Simon, bu bagliklarin hi¢birinin
ceza politikalarim1 katilagmasin1 aciklamada tek basina yeterli olamayacagini, tiim

etkenlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

Hapishane populasyonu artigini agiklamaya yonelik bir yaklasim, “irk¢ilik” ekseninde
sekillenmektedir. ABD’de hapishane niifusunun c¢ogunlugunu Afrika kokenli
Amerikalilar ve Latinler olusturmaktadir® (Caplow ve Simon, 1999, Cohen, 2007).
Silberman (1992) tarafindan yapilan g¢alismada, ABD’de endiistriyel istihdamin
artisiyla birlikte hemen tiim sosyal gruplarda 6zellikle 18 ve 19. yy sonlarinda siddet

® 2007 yili itibariyle, 25-29 yas araligindaki Afrika kokenli Amerikalilarin yiizde 10’u hapis
cezasi almustir. 2006 yili itibariyle, Amerika toplam niifusu igerisindeki pay1 ylizde 13 olan bu
kesimin toplam hapishane niifusu igerisindeki payi ise ylizde 40’tir (Placer, 2009:9).
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diizeyi beyaz Amerikalilarda diiserken Afrika kokenli Amerikalilarda diisiis
gostermedigini, bu ¢ercevede bugiin hala su¢lu dagiliminda Afrika kokenli
Amerikalillarin agirlikli olmasimnin nedeninin, bu grubun beyaz Amerikalilar kadar
endiistriyel istihdam olanagma sahip olmamasi ve dolayisiyla istihdam olanaginin
“medenilesme” etkisinden beyaz Amerikalilar kadar yararlanamamalar1 olabilecegi,
boylece endiistriyel isgiiciine katilimi engellenen Afrika kokenli Amerikalilarin sug
isleme oraminin daha yiiksek olmasinin sasirtict olmadigi ifade edilmektedir.” Bu
cercevede yeni ceza politikalar1 da, aslinda, devlet tarafindan desteklenmeyen ve

sosyal olarak marjinal kilinan bu kesimi hedef alan irk¢1 bir goriiniime biirtinmektedir.

ABD’ye benzer bir durum, Ingiltere ve Galler Bélgesi’nde de goriilmektedir. Birlesik
Krallik’ta 2006 yili itibariyle suglularin beste birine yakinini azinliklar
olusturmaktadir. Ayn1 sekilde, hapishanedeki siyah niifusun orani da beyaz niifusa gore
cok daha yiksektir. Britanya hapishane niifusunun biiyiik ¢gogunlugunu diisiik nitelikli
ve yoksul erkekler teskil etmektedir (Morgan ve Liebling, 2006).

Teoriler arasinda yer alan « tehlikeli simiflar » (the dangerous classes) yaklagimu,
ekonomik yapilanmanin, Ozellikle disiik nitelik gerektiren sanayi istihdam
gereksiniminin azalmasinin, birgok diisiik egitimli geng bireyin issiz kalmasina neden
oldugunu, is bulma imkani ¢ok az olan bu bireylerin ekonomik bir kaynak olarak suca
yoneldigini ifade etmektedir. Suca egilimli bdyle genis bir grubun varligi, zorlayici

kontrol politikalarina olan kamu destegini de artirmaktadir (Caplow ve Simon, 1999).°

Teoriler arasinda, “tehlikeli siniflar” teorisiyle de baglantili olan, neoliberal déneme
gecis de yer almaktadir. 20. yiizyilin son dénemlerine 6zgii bir olgu olan ve serbest
pazar kapitalizmine dayanan neoliberalizm, globallesme kanaliyla basta ABD olmak
tizere hemen tiim diinyay1 etkisi altina almistir. Bu donemde vurgu « bireyselcilik »
olgusuna kayarken, « refah devleti » kavrami degismis, refah diizeyi ve statii bu yeni

ekonomik duzende bireyin ne kadar basarili olduguyla ilintilendirilmistir.

7 Literatiirde sosyologlarm énemli bir bélimii, ABD’de hapishanelerde azinlik ve Afrika
kokenli Amerikalinin yogunlugunu vurgulamakta ve ABD’de bugtin bile irk¢iligin sug ve ceza
alaminda goriildiigiind vurgulamaktadirlar. Bu konu ¢alismanin alani disinda oldugu igin
tizerinde durulmayacaktir.
8 2004 yili itibariyle, ABD’de hapishane popiilasyonunun yiizde 65°i lise mezunu degildir
(Placer, 2009:10).
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Neoliberalizm, devletin tiim kurumlarinda oldugu gibi, ceza rejimlerinde de radikal
degisikliklere yol agmustir. Neoliberalizmin “devlet” kavrami ve kiiltiir tizerinde kokli
degisimler yaratan etkisi, ““ su¢” ve “ceza” kavramlarinin da yeniden tanimlanmasina

ve devletin “cezalandirma” fonksiyonunun degisiklige ugramasina neden olmustur.

Neoliberalizmin devletin gehresi (zerindeki etkisini Wacquant (2002:382), “anacil”
(maternalist) yari refah (semi-welfare) devletinden “babacil” (paternalist) ceza
devletine (penal state) gegis olarak ifade etmektedir. Bu yeni devlet anlayiginin hakim
oldugu yeni donem, yoksulluga iliskin sosyal refah diizenlemelerinin yerini hapishane
odakl1 araglara birakmasi siirecini beraberinde getirmistir. Wacquant (2002), bu siirecin
tim Amerikalilar1 degil, fakir, itibar1 diisiik, “tehlikeli”, sosyal statiisii en diisiik olan
kesimleri hedef aldigimi ifade etmektedir. Wacquant (2002:382)°, bu kisileri,
“denetimsiz hizmet ekonomisinin “koélelik islerini” ve yoksulluk iicretlerini reddeden
ve bunun yerine sehir sokaklarinda basta uyusturucu ticareti olmak iizere illegal islere
yonelmeyi tercih eden, is¢i sinifinin diisiik nitelikli ve guvenilmez kesimleri, biyuk

sehirlerin “zenci” alt proletaryasi” olarak tanimlamaktadir.

Neoliberal toplumlar sekil olarak esitlik¢i olsalar da, bu ekonomik sistem belirgin (ve
giderek artan) gelir dengesizliklerine neden olmustur (Cavadino ve Dignan, 2006).
Neoliberalizmin temel 6zellikleri, devletin roltinin azalmasi, toplum iginde ekonomik
esitsizligin artmasi ve sosyal yapiya “bireyselcilik” olgusunun hakim olmasidir. Bu
unsurlar, toplum icindeki bagliligi azaltmakta, bircok bireyin dislanmasina ve
marjinallesmesine neden olmakta, toplumda anomi ve yabancilagsmaya sebep olmakta,
ve sonug olarak su¢ oraninin artmasina sebebiyet vermektedir (Cavadino ve Dignan,
2006). Bu cergevede neoliberal yapi, “suca itici”(criminogenic) bir yap

gostermektedir; sosyal esitsizlik ve ekonomik ortam su¢ isleme oranini artirmaktadir,

% Uyusturucu suglart ABD’de toplam islenen suclar arasinda énemli bir yer tutmakta ve
uyusturucu suglarinin toplam suga orani yillar itibariyle artis géstermektedir. ABD’de 2004 yili
itibariyle, hapishane populasyonunun yiizde 25’i uyusturucu sugu islemis bulunmaktadir.
(kaynak: BJS Justice Statistics, www.bjs.gov)
%Cavadino ve Dignan (2006), ceza politikalarimin globallesme diizeyi ve (lkeler arasindaki
farkliliklarini inceledikleri ¢alismalarinda, neoliberal, muhafazakar korporatist, sosyal demokrat
ve oryantal korporatist Ulkelerin ceza rejimleri karsilastirmig ve neoliberal devletlerin en fazla
ceza veren Ulkeler oldugu, 6te yandan toplum iligkilerinin zayif oldugu Ulkelerde, aidiyet
duygusunun ve giiclii sosyal baglarin oldugu ulkelere gore ¢ok daha fazla su¢ islendigi tespit
edilmistir.
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bu da hapsedilecek daha fazla suclu olmasina neden olmaktadir (Cavadino ve Dignan,
2006). Bu sistem dogas1 geregi devlet fonksiyonlarinda azalmay1 beraberinde getirmis,
refah devletinin sona ermesiyle birlikte sosyal yardimlar azalmis ve bu durum, yeterli
donanimi olmamasi nedeniyle yeni ekonomik diizende is bulma sansi olmayan
kesimlerin “sosyal dislanma” gergegiyle yiizyiize kalmasina neden olmustur. “’Sosyal
dislama” kavrami, sadece yoksullar icin gecerli bir kavram olmayip, vatandaslik ve
sivil, politik ve sosyal hayata katilim anlaminda herkesin ayni haklara sahip

olmadigini ifade eden bir kavramdir” (Cavadino ve Dignan 2006: 442).

Neoliberal toplumlarda hapishane niifusunun artigina, bu toplumlarin kiiltiirel yapisi da
pozitif katkida bulunmaktadir. “Neoliberal toplumlar, ekonomik pazarda yer
edinemeyen ve kanunlara uymayan bireyleri dislama egilimi gosterirler” (Cavadino ve
Dignan 2006:448). Bu egilim, bireyselcilik olgusunun bir uzantisidir, zira bireyselcilik
olgusu, suclu bireyin suclu olmasindaki sorumlulugun salt kendisine ait oldugu algisini
beraberinde getirir (Cavadino ve Dignan, 2006). Ote yandan, Garland’m (2001)
detayl1 olarak ifade ettigi, 1970 sonras1 doneme hakim olan “su¢” ve “suclu” korkusu,
bireylerin giinlilk yasamlarinda 6nemli yer tutmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
bu yeni donemde bireyler, “varos” (ghetto) tabir edilen bolgelerde dolagsmaya, goriiniis
ve yasayis itibariyle neoliberal diizenin her giin dayattigi imaja uymayan bireylerle
ayn1 yerde/yakin yerlerde yasamaya korkmaktadir. Yeni doneme 6zgii olan giivenlikli
sitelerde yasama pratiginin altinda, bu korku yatmaktadir. Artik magdurlar, medyada
trajik hayat hikayeleri/kahramanlik hikayeleri ile yer almaktadir. Yazili ve gorsel
medyanin her giin yeniden lirettigi ve halk arasina saldigi bu “korku”, bireylerin ceza
politikalarina bakisin1 6énemli 6lgiide ve de pozitif yonde etkilemektedir (Garland,
2001).

Neolibreal diizende, suclu bireyler, ekonominin isleyigine engel olan unsurlar olarak
goriiliir ve ortadan kaldirilmalar1 gerekir. Bu toplumlarda katmanlasma ve gelir
farkliliklar1, dolayisiyla ekonomik esitsizlik yiiksektir ve neoliberallik diizeyi arttikea,
gelir diizeyleri arasindaki fark agilmakta, boylece ceza kanunlar1 katilagmakta ve
hapsedilen kisi sayis1 daha da fazlalagsmaktadir. Bu egilime iliskin ampirik bir ¢alisma,
bu goriisii destekler niteliktedir. Bu ¢alismaya gore, ekonomik esitsizlik arttikga ceza

rejimleri daha da sertlesmektedir (Wilkins ve Pease, (1987), “Public Demand for
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Punishment” isimli ¢alismadan aktaran Cavadino ve Dignan (2006:451). Yine bagka
bir ¢aligmada, sosyal refah harcamalarimin gayrisafi milli gelire oram ile hapishane
niifusu arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir (Downes ve Hansen (2006) “Welfare
and Punishment” isimli caligmadan aktaran, Cavadino ve Dignan, 2006:451).

1970 sonrasinda ceza rejimlerinin sikilasmasi ve hapsetme egiliminin artigina getirilen
diger bir agiklama, suc¢ kontroliiniin politize edilmesi yoniinde olmustur. Sugla
miicadele politikalarinin politik malzeme haline getirilmesi, Ozellikle ABD’de
neredeyse 1980’lerden beri bir gelenek haline gelmistir. Se¢im zamanlarinda adaylar,
secildiklerinde sugla nasil miicadele edeceklerini, nasil agir cezalar uygulayacaklarini
ifade ederek oy toplamaya calisirlar.* Caplow ve Simon (1999), bunun nedeninin,
devletin 20. yy baslarinda o6nemli kamu destegi goren (egitim, saglik gibi) sosyal
yatirnmlarin ylizyilin sonlarinda kamunun ilgisini ¢ekmemesi, halkin &nemli bir
kisminin bu tiir yatirnmlara olan giivenini kaybetmesi oldugunu ifade etmektedirler.
Bu tiir yatinmlara olan kamu deste§inin olmamasi, yonetici adaylarinin, destek
bulabilmek igin, sosyal problemlerin ¢oziimiinde, 1970 6ncesi donemden farkli olarak,
sosyal politika igerikli ¢6ziim Onerilerini ceza politikalariyla ikame etmelerine neden

olmustur (Caplow ve Simon, 1999)."?

Caplow ve Simon (1999), ceza politikalarinin politize olmasinimin diger bir nedeni
olarak, ceza politikalarinin insanlar1 bir araya getirecek nadir konulardan bir tanesi
olmasini ifade etmektedir. Onlara gore, bugiin ABD’de kamu gilindemi, eskiden oldugu

gibi sadece ulusal giivenlik ve saglik gibi temel konulardan olusmamakta, halk, kirtaj,

1 1960’larin basinda, ABD’de politika yapicilar sugla miicadelede daha sert politikalar
yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamaya baslamiglardir. Muhafazakarlar tarafindan basi ¢ekilen bu
sdylem, Demokratlara da yansimig ve sugla micadelede «yumusak » oldugu algisini
degistirmek Uzere Demokrat Parti 80’li yillarda “yoksullukla miicadelede” hedefini “sucla
micadele”, hatta “uyusturucuyla micadele” olarak degistirmistir. Bdylece, Cumhuriyetci
Parti’nin sert politikalarina Demokrat Parti’nin de uyum saglamasi neticesinde, sucla ve
Ozellikle uyusturucuyla micadelede agir cezalar uygulanmasina yonelik olan ve ABD’de
hapsedilme oraninin yiiksek olmasina neden olan yasal diizenlemeler uygulamaya konulmugtur
(Cohen, 2007).
2 Irwin, ABD’de 1960°1i yillarda politikacilarin sug ve sucun engellenmesine iliskin politikalar
Uzerinde odaklanmaya basladigini, 1980°li yillarda Demokrat Parti’nin de sugla miicadele
politikalarina agirlik verdigini, bdylece Demokrat Parti’nin geleneksel “yoksullukla mucadele”
politikasinin yerini “sugla miicadele” ve hatta “uyusturucuyla micadele” politikasina kaydigini,
boylece Cumhuriyetciler ve Demokratlarin daha siki micadele tedbirleri Uzerinde goriis
birligine vardigin1 ve siki ceza rejimi ve bunun sonucunda yiiksek hapsetme egiliminin hiz
kazandigini ifade etmektedir (Cohen, 2007).
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escinsel haklar, g¢evre kirliligi gibi “postmetaryalist” degerler etrafinda
orgiitlenmektedir. Neoliberal toplumlarin liberal doneme 6zgii ekonomik ve ulusal
giivenlik merkezli giindeminden farkli bu yeni ortam, Avrupa toplumlari genelinde de
izlenebilmektedir. Bdyle bir ortamda, siyasilerin tim sosyal gruplar1 bir araya
getirebilecedi yegane baslik, ceza politikalar1 olmakta, siyasiler de bu sansi sonuna
kadar degerlendirmekte, secildikleri zaman suglular1 nasil siddetli sekilde

cezalandiracaklar1 konusunda yaris yapmaktadirlar.

Hapsetme egilimindeki artiga iligkin diger bir teori, uyusturucuyla miicadele ekseninde
sekillenmektedir. 1970°1i yillarda uyusturucu kullanmimindaki artig, devlet tarafindan
yiiriitiilen kampanyalarla “bir kere tadildig1 zaman birakmanin miimkiin olmadigi, tim
cocuk ve genglerin tehlike altinda oldugu, geri doniilmez etkilere neden oldugu”
seklinde anlatilmig, bu durum halkta panik duygusuna yol agmstir (Caplow ve Simon,
1999)."* Krek kokainin piyasaya ¢ikmasiyla, uyusturucu piyasas: dnceki dénemlere
gore cok daha biiyiik bir pazar haline gelmis, ABD’de is bulmak icin yeterli donanima
sahip olmayan Afrika kokenli Amerikalilarin ve azinliklarin ¢ogumlugunu teskil ettigi
gruplar, para kazanabilmek amaciyla uyusturucu sektoriinde yer almislar ve ceza
yasalarinin genisletilmesi ve degistirilmesiyle, bu gruplar hapishane niifusunun biiyiik
boliimiinii teskil eder hale gelmiglerdir. ABD’de hapishane niifusu artiginin temelinde,
uyusturucu suglulart artig1 yer almaktadir. Uyusturucu pazari, diisiik nitelikli sanayi
igcisi talebinin azalmasiyla acgiga cikan yoksul kesimlere is imkani saglamasinin
yanisira, bu tiir isler s6z konusu bireylere bir bakima ihtiyaglari olan prestij ve giicii de
vermektedir. Hapis cezasi alan birey, ceza bitimi sonrasinda isgiicii piyasasinda ig
bulma zorlugu c¢ekmekte, genellikle eski “igine” geri donmekte ve yaridan fazla
olasilikla tekrar hapis cezasi almaktadir.'® Dolayisiyla, Afrika kokenli Amerikalilarin

onemli bir kismi, 1980 yilindan beri mahkum durumuna diismektedirler (Caplow ve

13 Caplow ve Simpson, 1980°1i yillarda halk arasinda baslayan ve giderek artis gésteren ¢cocuk
tacizi hassasiyetini de halkta panik duygusu yaratan ve devletin cezalandirma eylemininin halk
nezdinde destek gérmesine neden olan diger bir unsur olarak eklemektedirler. Cocuk tacizi de,
ayni uyusturucu icin oldugu gibi, her ¢ocugun basina gelebilecek ve geri donilmez etkileri
olabilecegi seklinde tanitilmistir. Buna kargin gocuk tacizi sugunun orani son 30 yil iginde hep
diisiik kalmis ve artis géstermemistir (Caplow ve Simon, 1999).

2009 yili itibariyle, saliverilen mahkumlardan her on kisiden yedisinin 3 yil icinde
hapishaneye geri donecegi tahmin edilmektedir. (The Sentencing Project’den aktaran Placer
(2009) (http://www.sentencingproject.org/template/index.cfm))
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Simon, 1999). Aslinda bazi arastirmacilar, 1970 sonrasi hakim olan ceza sisteminin
dogrudan Afrika kokenli Amerikalilart hedef aldigimi ifade etmektedirler (Grnegin,
Cohen, 2007) Hapishaneye geri donme oraninin yiiksek olmasi, hapishanelerin
mahkumlar1 “iyilestirme” islevinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Uyusturucu
pazari, ayn1 zamanda Amerika’da “sokak ceteleri’nin ortaya cikisinda da en Gnemli

etkendir.

Yukarida kisaca bahsedilen tiim bu teorilerin hepsi, 1970 sonrasi ABD’de ceza
rejimlerinin sikilagsmasini agiklamakta kullanilabilir. Neoliberalizmin sayilan tim
teorileri bir araya getirebilecek kapsam ve agiklayicilikta oldugu, sayilan diger
nedenlerin aslinda neoliberalizmin ceza sisteminin katilasma siirecine etkisine arag

olan kanallar oldugu goriisii ifade edilebilir.

VI1.Yeni Ceza Sisteminin Ozellikleri

1970 sonrasina hakim olan ceza yaklasimi, savas sonrasi donemden farkli olarak,

rehabilitasyon yerine daha cezalandirici bir felsefeye dayanmaktadir.

Garland (2001), sugun olugmasi ve sugluya yaklagimin savas sonrasi dénem ile 1970
sonrasi donem arasinda farkliliklar gosterdigini ifade etmektedir. 1970 6ncesi donemde
suca yaklasima hakim olan goriisler, anomi, goreli yoksunluk, altkiiltiir ve etiketleme
teorileri etrafinda sekillenmistir. Bu teorilere gore, sucluluk, bireyin ve ailenin
yetersizlikleri, sosyal adaletsizlik gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Buna gore,
bireyler, egitim, olumlu ebeveynlik, is imkanlari gibi konularda yoksunluk i¢inde
olduklar i¢in sug islemektedirler. Bu gercevede, bireylere ve ailelere yardim edilmesi
ve refah diizeyini artirici sosyal Onlemler alinmasi gerekmektedir. 1970 sonrasi
donemde ise, suca yaklasima hakim olan goriisler degisiklik gostermistir. Cagdas
kriminolojinin suca bakis agisi, kontrol teorileri ¢ercevesinde sekillenmektedir. Buna
gore, kontrol edilmeyen bireylerin su¢ isleme egilimi yiiksektir, bu yiizden ailenin,
toplumun ve devletin bireyi kontrol etmesi, kisitlamalar koymasi gerekmektedir.
Boylece yeni donemde sugun onlenmesinde yardim ve refah saglanmasi goriisiiniin
aksine, siki kontrol ve disipline vurgu yapilmaktadir (Garland, 2001). Yeni donemde,

suclularin sosyal durumlari énemli degildir, su¢ isleyen birey artik sistemin (ya da
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toplumun) kurbami olarak goriilmemektedir, aksine; sugu isleyen birey yaptigindan
kendisi sorumludur ve cezay1 haketmektedir, ¢iinkii kanunlara uymamstir ((Pizarro ve
arkadaglari, 2006). Suca bakisa hakim olan bu yeni anlayis, 6nceki donemden farkli
olarak sucun sapkin bir davranig ve bireyin patolojisiyle alakali oldugu gorisiiniin
aksine, sugun aslinda normal bir davranig oldugu goriisiine sahiptir. Garland’a (2001)
gore, sucu olusturan kosullar oldugu ve kontrol edilmedigi miiddetce, su¢ da olmaya
devam edecektir. Bu cercevede, sugla miicadelede, refah devleti anlayisinin sundugu

sosyal yardim yerine, disiplin ve kontrol gerekliligi énem kazanmaktadir.™

Yirminci yiizyilin genelinde, hapis cezasi son ¢oziim olarak diigiiniilmiis ve sug isleyen
bireylerin cezalandirilmasinda farkli alternatifler iizerinde durulmustur. Bu dénemde,
hapis cezasindan ziyade, para cezasi, sarth saliverme, gozetim altinda tutma gibi
cezalara Oncelik verilmistir. Neoliberal dénem ceza rejimlerinin en nemli ve konumuz
acisindan &nem tasiyan farklihgi, oncelikle ABD’de, daha sonra Ingiltere’de bu
egilimin tersine donmesidir. Yeni doneme damgasini vuran gelisme, cezalandirma
yontemleri i¢inde hapis cezasinin en fazla tercih edilen yontem olmasidir (Garland,
2001). Yeni donemde siddet igermeyen suglara da hapis cezasi verilmekte, bu durum
hapishane popiilasyonun siirekli bir artis egiliminde olmasina neden olmaktadir
(Placer, 2009)."® Bu egilim, ABD ve ingiltere’de hapsedilen mahkum sayisinin énemli
Olciide artmasina neden olmustur. Yirminci yilizyilin ilk doénemlerindeki, sug
oranlarinin yiikselme ve hapsedilme oraninin azalma egilimine karsilik, 1970 sonrast
donem, tam tersi bir egilimi isaret etmektedir : su¢ oranlar1 azalmakta fakat hapsetme

orani artmaktadir (Garland, 2001).

Yeni ceza rejimi doneminde politika yapicilarin sdylemleri, halkin korku ve ofkesini
stirekli canli tutacak bir sekle biiriinmiistiir. 1970 sonrasi doneme iliskin “su¢ korkusu”
sayesinde halk stirekli bir tehdit algisi icinde yasamakta, bu durum sert ceza

politikalarina halk destegi saglamaktadir (Garland, 2001).

Boylece neoliberalizmin etkisiyle ceza politikalarinda olusan degisim, hapishane

niifusunda ani ve devam eden bir artig egilimi meydana getirmistir.

' Suga iligkin Kontrol Teorileri yaklasimiyla ilgili ayrmtih bilgi, icin, Garland, (2001),
“Culture of Control”.
182004 y1li itibariyle, hapishane niifusunun yiizde 82’si siddet icermeyen sug islemistir (Placer,
2009:9).
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VII. Yeni Ceza Sisteminin Etkileri

Ceza rejimlerindeki sikilasma ve siyasilerin su¢la miicadelede hapis mekanizmasini
kullanma egilimindeki artisin en dogrudan ve dogal sonucu, hapishane niifusunun

tarihi olarak en yiiksek rakamlara ulagsmasidir.

Ceza sistemi degisikliginin hapishaneler iizerinde yarattigi en 6nemli dolayl etki ise,
bireylerin hapishanede fiziksel ve sosyal olarak daha az olanaga sahip olmasi ve bu
durumun siddet basta olmak iizere hiikiimliilerin giinliik yasamlarinda olusturdugu
sorunlardir. Ceza sistemi degisikligi, ceza siirelerinin uzamasi, hapishanelerin
kalabaliklagsmasi, rehabilitasyon hizmetlerinin biiyilk oranda sona ermesi, hapishane
yonetim anlayisimin - degismesi gibi etkiler araciligiyla, bireylerin hapishane
deneyimlerinin fiziksel ve ruhsal sagliklarin1 yipratici bir nitelige biriinmesine neden

olmustur.

Yeni ceza sistemindeki en biiyiik farkliliklardan bir tanesi, ceza siirelerinin uzamig
olmasidir. Ceza siirelerinin uzamasi, hikimli psikolojisine etkilerinin yanisira,

hapishane popiilasyonunun kalabalik olmasina da etki etmektedir.

Ceza rejimlerindeki degisiklik sonrasinda hapishanelerin sosyal yapisi degisiklige
ugramustir. Eskiden oldugu gibi yemek cezasi, fiziksel siddet gibi uygulamalar yoktur
ve bireylerin yararlanabilecekleri cesitli materyaller ve katilabilecekleri egitim
programlar1 mevcuttur. Bununla birlikte, tutuklular yeni psikolojik ve sosyal tehditlerle
kars1 karsiyadirlar (Morgan ve Liebling, 2006). Mahkumlarin hiicreleri diginda
gecirdikleri zaman, 1970 6ncesine gore azalmistir. Mahkumlarin birlikte vakit gegirme
olanaklari, 6rnegin yemegin topluca yenmesi gibi uygulamalar, riskli bulundugundan,

azaltilmistir (Morgan ve Liebling, 2006).

Asagida sonuglari incelenen yeni ceza sisteminin, sug isleme iizerinde caydirict bir etki
yapip yapmadigi tartisma konusudur. Irwin, Kuzey Amerika’ya yonelik yaptigi
calismada, hapis cezasi ve siki su¢la miicadele politikalarinin su¢ oraninda kaydadeger
bir degisiklik yaratmadigini ifade etmektedir (Cohen, 2007). Bununla birlikte, Irwin,
sik1 ceza sistemi, igsizlik, artan yoksulluk gibi unsurlarin kombinasyonuyla, iiyeleri

yoksul azinliklardan olusan ve 30 yildan fazladir Amerikan hapishane sisteminin
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hedefi haline gelen “tehlikeli sinifin” (dangerous class) olustugunu ifade etmektedir
(Cohen, 2007).

Hapsihanelerin ~ kalabaliklagmasi,  bireylerin  zaten azaltilan rehabilitasyon
hizmetlerinden say1 fazlalifi nedeniyle daha da az yararlanabilmesine neden
olmaktadir. Hapishanelerin “iyilestirici” olmaktan ziyade “kontrol” amacina yoneldigi
bu donemde, hapishanede oldugu siire boyunca sosyal ve ekonomik olarak kendilerini
idame ettirme becerilerini edinemeyen bireyler, dis diinyaya ¢iktiginda basarili
olamamakta ve yeniden illegal aktivitelere yonelmektedir. Bu durumda, tekrar
hapsedilme oram artis gostermektedir. Silberman (2002), hapishane sisteminin, yapilan
reformlara karsin bir hata oldugu, caydiricilik yerine sug¢ ve suglu lireten bir kurum

oldugunu ifade etmektedir.
Calismanin bir sonraki béliimiinde, yeni ceza sisteminin etkileri {izerinde durulacaktir.

VII.1.Halkin “Suc¢ Korkusu”

Onceleri yasanilan yere &zgii bir korku niteligi tastyan “sug korkusu”, 1970°li yillardan
sonra toplumun temel sorunu ve gilinlimiiz kiiltlirliniin temel karakteristigi haline
gelmistir (Garland, 2001). Burada temel husus, su¢ korkusunun sug¢ oranindan
bagimsiz bir kavram olmasidir, ABD ve Ingiltere’de cesitli kamuoyu arastirmalarryla
da dogrulanan “su¢ korkusu” ve ofke, su¢ oran1 azalmasina karsin giderek artis
gostermektedir. Sugluya dair halk arasinda hakim olan bu bakis agisi, halkin 6fkeli,
korku iginde yagamaktan bikmis ve sucun dnlenmesi igin en sert onlemlerin alinmasini
talep eden bir ¢ehreye bilriinmesine neden olmustur (Garland, 2001). Boylece politika
yapicilar tarafindan yaratilan korku, katlanarak ve daha siki 6nlemler talebi olarak
politika yapicilara geri donmekte, bu durum daha sert cezalarin uygulanmasini

kolaylastirmaktadir.

VII1.2.Kalabaliklasma

Yaklasik olarak son 40 yildir  artan hapsetme egilimi, hapishanelerin kapasitesinden

¢ok daha fazla insan barindirmasina neden olmustur. 2006 yili itibariyle ABD’de
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hapishaneler yiizde 109 kapasiteye ulagnustir.’” Hapishanelerin kapasitesi {izerinde
suclu barindirmasi, “yoksunluk” ortamimi daha da artirmaktadir; daha fazla sayida
birey, zaten kisitli fiziksel ve sosyal imkanlari paylasmak durumunda kalmaktadir
(Hunt ve arkadaglari, 1993). Kisith kaynaklarin paylasilmasi siireci, bireyler arasi
siddeti artirmaktadir. Ote yandan, bireylerin kaynak paylasiminda daha avantajli
konuma ge¢mek istemeleri, getelere katilmalarina ve siddet eylemlerine karigmalarina

neden olmaktadir.

Hapishane niifusunun artmasi, hapishane yonetimlerinin hapishanelerde diizen
kurmasini zorlastirmis, hapishane kontroliiniin kaybedilmesi, suglular arasinda siddet
olaylarinin artmasina neden olmustur. Hapishanelerin kalabaliklagsmasi, depo

(warehouse) hapishanelerin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir.

VI11.3. Depo (Warehouse) Hapishaneler

Depo hapishaneler, hapishanelerin kalabaliklagsmasiyla paralel olarak ortaya ¢ikan bir

sonugtur.

Yeni ceza sistemi, sadece hapishane cezasinin sugla miicadelede popularitesini
artirmakla kalmamis, hapishanelerin sosyal ve fiziksel yapilarinda da degisiklige neden
olmustur. 1970 oOncesi donemde sosyallesme imkanlarinin ve rehabilitasyon
hizmetlerinin gérece daha fazla oldugu hapishaneler yerine, « insan deposu » olarak
cevrilebilecek, «warehouse » hapishaneler ortaya ¢ikmustir. Hapishane sosyolojisi
literatiiriinde, ceza sisteminin katilagsmasi sonucu hapishanelerin yeni sosyal ve fiziksel
yapisini tarif etmek {izere kullanilan bu betimleme, “suc¢lularin toplum yasamina
entegre olmasini saglayacak ve onlari rehabilite edecek girisimler yerine, kontrol ve

giivenlik unsurlarina vurgu yapan” hapishaneleri tarif etmektedir (Cohen 2007:115).

" Hapishanelerin kalabaliklasmas: ve kapasitelerinin tizerinde mahkum barindirmasma iliskin
olarak, Wacquant’in (2002) verdigi rakamlar carpicidir. Los Angeles’ta bulunan ve dlinyanin
en buylk hapishanesi olan Men’s Central Jail Hapishanesi’nin kapasitesi 5200 iken, 1998 yili
itibariyle bu hapishanede 7000 su¢lu barinmistir. Boyutlar: 4/3 olan hiicrelerde kalan kisi sayist
6°dir. Hapishanenin toplam biiytikligii yaklasik 8500 metrekare olup, asansorler, koridorlar,
tuvalet gibi belli bélumler ¢ikarildiktan sonra kisi basina diisen alan yaklasik 1 metrekaredir. Bu
rakamlar, 1970 sonrasi hapishanelerin icinde bulundugu durumu géstermek agisindan Gnem
tasimaktadir (Wacquant, 2002:372).
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Depo hapishaneler, “yeni ceza rejiminin” (“New Penology”) en temel iriiniidiir. Yeni
ceza rejimi ise, bireyleri rehabilite etmek, doniistimiini saglamakla ilgilenmez,

ilgilendigi, asi gruplari belirlemek ve kontrol altina almaktir (Feeley, Simon, 2002).

Yeni ceza rejiminin diger bir 6zelligi, daha 6nce de belirtildigi gibi, hapishanelerde
rehabilitasyon hizmetlerine bakis acisinin degismesidir. Rehabilitasyona olan ilgi,
akademik g¢evreler basta olmak iizere tiim kesimler arasinda azalmistir. Bu ¢ercevede,
depo hapishanelerin bir diger 6zelligi de, kalabalikliginin yanisira rehabilitasyon

hizmetlerinin olmamasidir.

Birey icin hapishane deneyimi zaten zorken, depo hapishaneler bu streci daha da
zorlagtirmaktadir. Bireylerin karsi karsiya olduklari muameleler, bireye hicbir ise
yaramadigini, hicbirseye layik olmadigim1 hissettirmektedir. Bireylerin  bu
hapishanelerde yaptiklar1 tek sey, “hayatta kalmaktir”, hatta bazen o da mimkin
olmayabilmektedir (Robertson, 1997).

Depo hapishanelerin  mahkumlar Uzerindeki olumsuz etkisi, hapishane sonrasi
yasamlarinda da devam etmektedir. Rehabilitasyon ve egitim imkanlarindan
yararlanamayan birey, yeniden topluma dondiigiinde basarisiz olmakta, sosyal ve
maddi imkanlardan yoksun olan birey, hapishaneye diismesine neden olan kosullara,
cevreye geri donmek zorunda kalmakta, ya da diisiik kaliteli otellerde ya da sokaklarda
yasamlarina devam etmektedir. Halkin hapishanelere ve sucluya bakis agis1 nedeniyle,
isgiicii piyasasina girme konusunda zorlanmaktadirlar. Bu durumda bu bireylerin tekrar

su¢ isleyip hapishaneye donmeleri de oldukg¢a dogal karsilanmalidir.

Benliklerini zedeleyen hapishane ortaminda mahkumlar, diger mahkumlardan saygi
gorme ihtiyaci icerisindedirler. Hapishane alt kiiltiirii, tagidig1 degerler ve tayin ettigi
sosyal rollerle, mahkumlarin hapishane deneyimlerinin kolaylasmasina yardimci olur.
Ancak, yeni ceza rejiminin hapishane ortamina etkisi, hapishane kiiltiiriiniin de 6nceki
donemlerden farklilasmasina yol agmustir (Robertson, 1997). Hapishane alt kiltlrd,

artik, siddeti Oone ¢ikaran bir yap1 sergilemektedir.
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VI11.4.Hapsihane Kiltiirii ve Yeni Ceteler

Hapis cezasina carptirilan bireylerin hapishane yasamina adaptasyon siirecinde,
hapishane kiiltiirlinii i¢sellestirmesi 6nem arzetmektedir. Hapishane kiiltiir{i, hapishane

ortami ve bireylerin 6znel kosullar1 ¢ergevesinde bigimlenmektedir.

Hapishane kiiltiirli, mahkumlarin hapishane hayatina uyum saglayabilmelerine
yardimer olurken, hapishane diizeninin devamini saglama fonksiyonunu da yerine
getirmektedir. Sykes, Glemmer gibi arastirmacilar tarafindan da ifade edildigi gibi,
mahkumlarin hapishane ortaminda nasil yasayacaklar1 ve nasil sosyalleseceklerini
ifade eden hapishane altkiiltiirii ger¢evesinde, hapishane kurallarina en fazla uyan,
hapishane calisanlarina ispiyonculuk yapmayan, zayif goriinmeyen, baskasimnin isine
karismayan mahkumlar, hapishane ortaminda en popiiler mahkumlar arasinda yer

almiglardir (Skarbek, 2012).

Mikro sosyolojik bir kavram olan hapishane alt kiiltiirii, dis diinyadan, yani
makrososyolojik ortamdan bagimsiz olarak diisiintilemez. Zira, “hapishanelerin diginda
siddet ve gete varsa, hapishanelerde de siddet ve ¢ete olacaktir” (Fleisher, 2005:6).
Uyusturucu kullanma aligkanligi ya da akil sagligi problemleri de hapishaneye girince
hemen sona ermemekte, hapishanede de devam etmektedir. Neoliberal doneme 6zgu
degerler hapishane ortamini etkilemis, hapishane altkiltiriine hakim olan agresif dilin
olugsmasina katkida bulunmustur. Ekonomik ve sosyal yapiya hakim olan neoliberal
akimin marjinal kildigi kesimlerin ¢ete ve benzeri orgiitlenmeler yoluyla illegal
aktivitelere katilmalar1 ve hapishanede de bu orgiitlenme tarzini siirdiirmeleri,
hapishane kiiltiriine O6nemli etkide bulunmustur. BoOylece ceza rejimindeki
degisiklikler, hapsedilen bireylerin profilinde degisikliklere yol ag¢mus, psikolojik
bozuklugu olan ya da uyusturucu kullanma aligkanligi olan bireylerin hapishane
populasyonu igindeki agirligr artmustir (Liebling, 2006). Hapishanelerde cete tird

orgiitlenmelerin agirligi artmstir.

Cetelerin hapishane altkiiltiiriine olan etkisi, Jacobs’un « Stateville » (1977) isimli
eserinde de belirtilmektedir. Jacobs, bu kitapta, Sikago cetelerinin liderlik, sadakat,
catisma gibi kavramlari hapishane ortamina getirdiklerini, boylece g¢eteler nedeniyle

hapishanelerin sosyal yapisinin kent varoslarina 6zgii sosyal yapinin yeniden iretildigi,
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hapishane alt kulturinln de sokak degerlerini yansittigini ifade etmektedir (Crewe,
2007:4).

Ceza kanunlarmin sikilagmasiyla, illegal aktiviteleri yliriiten “sokak ceteleri” de
hapishane nifusunun énemli bir bolimand teskil etmeye baslamis ve bu “yeni geteler”

(new gangs), hapishane kiiltiiriiniin degisimine neden olmustur.

Irwin (1980), Sikago’da hapishanelerde cetelerin artmasinin nedenlerini, mahkum
kiiltiirtindeki degisim; hapishanelerde siddete yatkin olan yoksul, azinlik mensubu,
devlet tarafindan biiyiitiilmiis kesimin oraninin, hapishanedeki diger daha yasli ve daha
az siddete yatkin mahkumlar tarafindan kontrol edilemeyecek kadar artmis olmasi;
hapishane popiilasyonunun dis diinyadaki politik hareketlilige kosut olarak
radikallesmesi ve hapishane yonetiminin mahkumlarin karar alma siirecini bastirmaya

yonelik baskici tavirlari olarak siralamaktadir (Gaes ve arkadaslar, 2002:3).

ABD i¢in yapilan ¢aligmalarda, fakir ve diisiilk donanimli, ¢ogunlugu Afrika kokenli
olan Amerikalilar arasinda yaygin olan gete iyeliginin suclulugu artirdigi tespit
edilmistir. Esbensen ve Huizinga (1993), s6zu edilen kesimin, ceteye Uye olmadan
once sucgluluk gegmisleri bulunmakla birlikte, ¢eteye katildiktan sonra su¢ sayilariin
arttigin1 ve ceteyi terkettikten sonra da sugluluklarmin azaldigini tespit etmislerdir

(Gaes ve arkadaglari, 2002).

Ozellikle uyusturucuyla miicadele ekseninde vyiiriitiilen tutuklamalar neticesinde,
hapishane popiilasyonu igerisinde uyusturucuyla ilintili sugu nedeniyle mahkum
edilenlerin sayis1 artmistir. Bu kesimler, agirlikli olarak illegal islerle ugrasan geteleri
olusturmaktadirlar. Boylece son donemde yapilan tutuklamalar, hapishanelerde ¢ete
ilyelerinin sayisinin artmasina ve bu bireylerin sahip olduklar kisisel ve sosyal
Ozellikleri hapishaneye « aktarmasiyla », hapishane alt kiiltiiriinde siddetin yerinin
artmasina neden olmutur. Hapishane ortamina giren kadin ve erkekler, kendileriyle
birlikte psikolojik ve fiziksel yaralar1 ve egitim eksikliginden kaynaklanan sikintilarim
da getirmektedirler (Fleisher, 2005). Cetelerin hapishane alt kiiltiiriine siddet dgelerini
tagimalarinin yanisira, birbirleri arasindaki rekabet de bizzat hapishanelerde siddet

olaylarimin yasanmasina neden olmustur.
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Ceza rejimi ve dolayisiyla hapishane popiilasyonundaki artis ve suglu profilindeki
degisim, Irwin tarafindan da «artik genel, tek bir hapishane kiiltiirii olmadigi »
seklinde ifade edilmistir (Irwin, J. 1970 (1990), The Felon, Berkeley, CA: University
of California Press’den aktaran Skarbek, 2012:20). 1970’li yillardan itibaren artik
hapishane kultiirtine yon veren asli unsur olan mahkumlar aras1 “kurallar” gegerliligini
biiyliik 06lglide yitirmis, hapishane kiiltiirii onemli o6l¢iide degisiklige ugramistir
(Skarbek 2012:20).

Hapishane kiiltiiriindeki radikal degisimin temel nedenlerinden bir tanesi,
hapishanelerin kalabaliklagsmasidir. Skarbek (2012) tarafindan yapilan g¢aligmada,
ABD’de aslen kokeni 1950’li yillara dayanan ve mahkumlarin hapishane ortaminda
karsilastiklar1 yoksunluk ve tehditlerden korunmak igin yasal otoriteden (kurumsal
otorite) daha giiclii bir otoriteye ihtiya¢ duymasi sonucu ortaya ¢ikan ¢etelerin, 1980°1i
yillarda, kalabaliklagma nedeniyle, mevcut halleriyle mahkumlarin talep ettigi otoriteyi
kuramadigi, bu durumun siddet eylemlerine daha sik bagvurmalarina neden oldugu
ifade edilmektedir. Yani, Skarbek’e gore, giiven ihtiyact iginde olan mahkumlarin
yasal otoriteyi yetersiz bulmasi sonucu ortaya ¢ikan bir olusum olan ceteler, 1980
sonrast hapishane ortaminda otoritelerini saglamlastirabilmek i¢in siddet yontemlerini
kullanmak durumunda kalmislardir. Yani donemin siddete yatkin hapishane geteleri,
mahkumlarin bu siddet ortaminda giivenlik ihtiyacin1 saglamak {izere ortaya
cikmislardir. Bu agidan bakildiginda, hapishane ¢etelerinin siddete yonelmesinde, hem
mahkumlarin korunma ihtiyaci ve hem de hapse yeni giren bireylerin siddete yatkin

olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Hapishane kilturiiniin erozyona ugramasinin diger bir nedeni olarak, siki ceza rejimleri
sonucu hapis cezasi alan bireylerin biiyiik bir boliimiiniin daha once bir hapishane
deneyimi olmamasi oldugu ifade edilmektedir (Skarbek, 2012). Hapishaneye ilk kez
giren bireyler, bir suglu kiiltiiri ve degerler biitiiniinden habersiz davranmakta ve
boylece suclu Kiltiriiniin geleneksel hapishane diizenini saglama fonksiyonu
bozulmaktadir. Bu “deneyimsiz” ve geng popiilasyonun hapishane i¢indeki agirliginin

artmasi, hapishane kiiltliriiniin erozyona ugramasina neden olmustur.

Hapishane Kkiiltiiriindeki degismeyi, Hunt ve arkadaslar1 (1993) daha farkli nedenlerle

aciklamaktadir. Hunt ve arkadaslarina (1993:405) gore, 1970 sonrasi donemde hapse
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giren “pepsi jenerasyonu” (pepsi generation) olarak ifade edilen «geng» kesim,
hapishane kiiltiirinden daha farkli degerlere sahiptir, O6rnegin, uzun donemdir
hapishanede olan mahkumlara saygi gostermemektedirler. Diger bir neden ise, geng
suglularin hapishane diizenine daha fazla zarar vermesi olarak gosterilmektedir.
Nitekim, hapishanelerde siddet literatiiriine hakim olan goriis, hapishanede siddet
olaylar1 ve kural ihlallerinde en etken faktoriin “yas” oldugu yoniindedir. ABD’de

hapishane popiilasyonu icerisinde geng niifusun pay1 oldukca yiiksektir.

Hapishanelerde etkinligini artiran yeni tiir ¢eteler, 1980 6ncesi donemde hapishane
kultiriinde yer eden “dayanigma” kavraminin bozulmasina neden olmustur. Ceteler
arasindaki rekabet nedeniyle bireyler, kendi se¢imi olmadan belli bir ¢eteye tiye sayilir
olmustur. Literatiirde cete iiyeliginin hapishane siddeti ile iligkisi iizerine yapilan
caligmalar, bu iki degisken arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir (Worrall
ve Morris, 2012).

Hapishanelere 6zgl geleneksel degerlerin erozyona ugramasi, bu degerlerin artik
mahkumlar arasinda kabul gérememesi, hapishanelerde siddet olaylarinin baglamasina,
hapishane kiiltiirintin siddeti igine alacak sekilde evrilmesine neden olmustur. Nitekim
ABD’de, 1960 ve 1973 arasinda mahkumlar arasindaki siddet olaylari sayisi 6 kat
artmigtir (Skarbek, 2012:26). Bu rakamlara, mahkumlarin sikayet etmekten korkmasi
ve hapishane yoneticilerinin disiplin suglari kaydini tutmadaki isteksizligi nedeniyle,
tiim siddet olaylariin yansi(til)madigi diisiiniiliirse, durumun daha da vahim oldugu

anlasilabilir (Skarbek, 2012).

Hapishane mensuplari arasindaki siddetin en 6nemli nedenlerinde bir tanesi haline
gelen cetelerin etkisiyle, hapishane kiiltiirii (convict code), suglular arasindaki siddet
eylemlerinin yayginlagmasinda 6nemli bir fonksiyon iistlenmis durumdadir. Yeni
dénemde hapishane Kkiiltiirii, hapishane ¢alisanlarina ve kendisinden farkli olanlara
giivenmemeyi,  “ispiyonculuk”  yapan  suglulari  siddetle  cezalandirmayi
benimsemektedir. Boylece hapishaneler, siddet davranisinin beslendigi ve yiiceltildigi

ideal mekanlar haline gelmektedir (Silberman, 2002).

Hapishanede c¢etelerin varligi ve hapishane kiiltiirliniin siddeti hosgdren ve siddet

uygulayanin prestij kazanmasini saglayan yeni ¢ehresi nedeniyle, kimi sosyologlar ve
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hapishane arastirmacilari, hapishanelerin kriminolojik niteligi {izerinde durmaktadirlar.
Hapishaneler, 6zellikle 1970 sonrasinda, mahkumlarin rehabilite edilmek yerine yeni
tiir suglarla tanistig1 ve suglu kiiltiiriine daha yakin oldugu yerler olmustur. Saliverilen
mahkumlarin hapishaneye geri donme oraninin yiiksek olmasi, bu diisiinceyi

desteklemektedir.

VII.5.Hapishane Yonetim Seklinin Degismesi ve Yiiksek Giivenlikli Hapishaneler

1970 y1l1 sonrasinda, hapishane yonetimlerinin amaci, mahkumlarin iyilestirilmesinden
ziyade, “risk yonetimi”’ne doniismiistur. Simon ve Feeley (1992) tarafindan “yeni ceza
rejimi” (new penology) olarak tanimlanan bu yonetim sistemi, hapishane yonetimlerine
hakim olan yeni anlayis1 ifade etmektedir. Buna gore, hapishane yoneticileri,
mahkumlar1 tehlikeli olma derecelerine gore tanimlamakta ve siniflamaktadirlar
(Simon, Feeley, 1992). Yiksek glivenlikli hapishaneler, bu yeni penoloji kavraminin

gerceklige doniistiigli uygulamalar olarak goze ¢arpmaktadir.

Hapishanelerin kalabaliklagmasi ve “yeni ¢etelerin” varligi, daha 6nce de ifade edildigi
gibi hapishane altkiiltiirinde siddetin 6ne ¢ikmasina ve mahkumlar arasinda siddet
olaylarmin siklikla goériilmesine yol agmustir. Bu durum, hapishanelerde giivenligi
saglamak {izere yeni arayiglara girilmesine neden olmustur. Rehabilitasyon
hizmetlerinin az oldugu/olmadigi ve temel felsefesi iyilestirmekten ziyade
cezalandirmak/caydirmak olan hapishanelerde, siddeti 6nlemenin yollarindan bir tanesi
olarak insa edilen yiiksek giivenlikli hapishaneler, siddet egilimi oldugu tespit edilen
“tehlikeli” mahkumlara yoneliktir. Yiiksek giivenlikli hapishanelerde, siddet egilimi
yiiksek ve basetmesi zor oldugu tespit edilen mahkumlarla, tamamen izole etme

yoluyla basa ¢ikilmaktadir (Pizarro ve arkadaslari, 2006)."®

Yiiksek giivenlikli hapishanelerin temel amaci, siddete egilimli, baskalarina zarar

veren, kagma egilimi olan ya da hapishane popiilasyonu igerisinde sorun g¢ikarma

'8 pizarro ve arkadaslari (2006:13) tarafindan yapilan gahismada, bir ceza yontemi olarak
yilksek giivenlikli hapishanelerde uygulanan «”izole etme” aracinin yeni bir yéntem olmadigi,
tarihsel siire¢ icerisinde uygulandigi, ancak bireylerin psikolojik durumlarina olan geri
donulmez etkisi ve bireyleri daha da vahsi ve suga egilimli hale getirdigi i¢in terkedildigi ve
sadece gegici olarak, mahkumlar1 disipline etmek Uzere kullanildigi ve hala hapishanelerde
kullanilan en yaygin disiplin araci oldugu, buna ragmen gene de 1980’lerde bu ceza yonteminin
yuksek guvenlikli hapishanelerde tekrar glindeme getirildigi ifade edilmektedir.
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egilimi olan mahkumlar iizerinde kontrolii artirmaktir (Riveland, C. (1999) “Supermax
prisons: Overview and general considerations” isimli ¢alismadan Pizarro ve arkadaslar
tarafindandan yapilan alint1, 2006:7). Bu kontrol, mahkumlarin giinde 22-23 saat kadar
hiicrelerinde tutulmasi1 yoluyla saglanmaktadir (Pizarro ve arkadaglari, 2006:7).
“Ayrica, yiiksek gilivenlikli hapishanelerde tutulan mahkumlar, en siddetli suglar
isleyen mahkumlar degillerdir. Bu mahkumlar, hapishane yoneticileri tarafindan
tutulduklar1 yerdeki esenligi, giivenligi ve diizeni tehdit edecegine inanilan
mahkumlardir” (Riveland, C. (1999) “Supermax prisons: Overview and general
considerations” isimli ¢alismadan Pizarro ve arkadaglar1 tarafindan’dan yapilan alinti,
2006:10). Sosyologlarin yiiksek giivenlikli hapishanelere olan elestirileri, mahkumun
benligini zedeleyici ve sosyal ihtiyaclarini yok sayan yapisinin yanisira, bu keyfi

olabilecek se¢im yaklagimidir.

Yuksek glvenlikli hapishaneler, depo hapishanelerden farkli olarak, bireylerin daha
fazla hiicrelerinde tutuldugu, sosyallesme ve rehabilitasyon hizmetlerinin gérece ¢ok
daha az oldugu ve bdylece mahkum iizerindeki psikolojik etkinin daha fazla
hissedildigi hapishanelerdir (Cohen, 2007).

Yiiksek glvenlikli hapishanelerde, mahkumlar birbirinden ayr1 ve yalniz basinadirlar.
Mahkumlarin maruz kaldigi bu yalnizlik ortami, geri doniilmez psikolojik problemlere
ve sosyal yeteneklerinin yokolmasina neden olabilmektedir (Cohen, 2007). Nitekim,
yapilan arastirmalar da, yiiksek giivenlikli hapishanelerin, bireyin siddet egilimini
azaltma konusunda basarisiz olmalarinin yanisira, mahkumlarin akil sagligina zarar
verdigini gostermektedir. Pizarro ve arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada,
bu hapishanelerin fayda saglamadigi gibi, maliyet unsuru oldugu da ifade edilmektedir.
Bu c¢alismada ayrica, halk nezdinde yaratilan, bu hapishanelerin en tehlikeli
mahkumlara evsahipligi yaparak halkin giivenligini sagladigi izleniminin gercek
olmadig1 ve ampirik olarak da kanitlanmadigi, aksine bireylerin akil sagligin1 ve sosyal
yeteneklerini zarara ugratarak uzun donemde daha da fazla siddete egilim

gostermelerine sebep oldugu ifade edilmektedir.
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VII.6.Diger Etkiler

Hapishane sisteminin etkinligi, yukarida belirtilen unsurlar nedeniyle azalmis,
bireylerin hapishaneden ¢iktiktan sonra tekrar hapishaneye dénme oranlari artmustir.
Hapishane siirecinin birey iizerindeki psikolojik etkileri daha yikici olmaya baslamas,

hapishane nedeniyle girigilen intiharlarinin sayisinda artis olmustur (Liebling, 2006).

Hapishanelere yatirim artmistir. ABD’de egitim ve saglik harcamalar1 azalirken,
hapishane harcamalarinda artig egilimi olmustur. Boylece, hapishanelerin fiziksel
donanimlarinda gorece iyilesme meydana gelmistir (Liebling, 2006). Hapishane sayisi
artis1 ve mevcut hapishanelerin kapasitesinin genisletilmesine yonelik yatirimlar, mali
acidan hayli masraflidir. Literatlitde, hapishane niifusu artiginin gerektirdigi yatirimlari
yapabilmek i¢in saglik, sosyal yardim ve egitim biit¢eleri daralirken, polis giicleri,
mahkemeler ve hapishanelere yonelik biitcelerde 6nemli artiglar oldugu yoniinde

goriisler ifade edilmektedir (Wacquant, 2002, Cohen, 2007).

Hapsedilme oraninin artmasi, kadin mahkum sayisinin artmasina neden olmustur.
1995-2004 yillart arasinda, ABD’de hapishanedeki kadin sayisi yiizde 51 oraninda
artig gostermistir. Ayni1 oran, erkekler i¢in yiizde 32°dir (Cohen, 2007:112).

Hapishane yonetimleri daha profesyonel bir goriiniime kavusurken, yoneticilere daha

fazla guc ve insiyatif verilmistir (Liebling, 2006).

Hapishane calisanlariyla mahkumlar arasindaki iletisim azalmigtir. Hapishane
gorevlileri, sadece hapishanelerde uyumu saglamakla gorevli kisiler ya da rutin
hapishane hizmetlerini mahkumlarla etkilesim kurmadan yerine getiren araclar haline
déniismiislerdir'® (Crewe, 2007).

Sugun cezalandirilmasi ve suglunun iyilestirilmesi devletin sorumlulugunda ve sadece
kamu gorevlileri tarafindan yiriitiiliirken, 1970 sonrasi donemde 6zel sektoriin de bu
alanda yer aldigi, bu cercevede su¢ kontroliiniin ticarilestigi goriilmektedir. Son

donemde bir ¢ok oOzel giivenlik sirketinin ortaya ciktigi, ayrica cesitli sirketlerin

9 Crewe, ABD’nin aksine ingiltere’de hapishane personeli ile mahkumlar arasindaki iletisimin
“heniiz” kopmadigini, hapishane personelinin mahkumlarla iletisim Kkurmasmmn tesvik
edildigini, mahkumlar aras1 siddeti azaltmak adina hapishane kiltlrii ve hapishane rejimini
diizeltici girisimlerin oldugunu ifade etmektedir (Crewe, 2007: 3).
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geleneksel teknik ve stratejilerden farkli yontemlerle su¢ kontroliinde yer aldig:

gorulmektedir (Garland, 2001).

VI111.Sonug

Gelismis iilkeler basta olmak tizere gittik¢e global bir nitelik kazanan neoliberalizm,
ulkelerin ceza politikalarint da 6nemli dl¢lide degisime ugratmistir. Ceza politikalar
1970’11 yillar sonrasinda daha kati bir hale biiriinmiis, 1slah yontemi olarak cezaevleri
daha siklikla kullanilir olmus, bu durum cezaevlerinin kapasitesi iizerinde hikiimli
barindirmasina  sebebiyet vermistir. Cezaevlerindeki kalabaliklasma sorunu,
hiikiimliilerin gerek cezaevinde bulunduklari zaman diliminde ve gerekse cezaevi
sonrast yasamlarinda etkili olacak psikolojik sorunlar yaratmasinin yanisira, bireylerin
bir “islah” arac1 olmasi1 beklenen cezaevinde rehabilite olmak bir yana, aksine daha da

zarar gormiis olarak ¢ikmalarina neden olmaktadir.

Cezaevlerinin islevi 1slah etmekten ziyade, denetim altinda tutmak yoniinde evrilmis,
gerek sosyal politika degisikleri, gerek fiziki yetersizlik gibi nedenlerle rehabilitasyon
hizmetlerinin siklig1 ve niteligi diismiistiir. Cezaevlerinin kapasitesi lizerinde hiikiimlii
barindirmasi, fiziki sartlar veri iken bireylerin daha az fiziksel ve sosyal imkana sahip
olmasina neden olmaktadir. Bu durum, zaten stresli olan cezaevi yasaminin daha da

zorlagmasina sebebiyet vermektedir.

1970 sonrast donemde cezaevi niifusu artiginin nedeni, su¢ artisindan ziyade siyasi
temellere dayanmaktadir. Ozellikle medyanin manipiilasyonu ile, sug oranlar1 duragan
seyretse dahi halk nezdinde yaratilan korku, fiziksel/sosyal/entelektiiel olarak sistemin
dayattif1 sartlar1 tasimayan dezavantajli gruplarin dislanmasina, suca itilmesine neden
olmaktadir. Yeterli donanima sahip olamadiklar1 igin isglici piyasasina girme
konusunda dezavantajli olan bu bireyler, 6zellikle uyusturucu madde ile ilintili suclara
itilmekte, boylece hapishane nidfusunun 6nemli bir boluminid bu gruplar

olusturmaktadir.

Cezaevi niifusunun kompozisyonundaki degisimin yanisira Kkapasitenin usttinde

hiikiimlii barindirilmasi, cezaevi igindeki sosyal dengeleri ve cezaevi kiiliitliriinii de
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etkilemekte, cezaevlerinde siddetin ve c¢ete tiirii olusumlarin yayginlagsmasina neden

olmaktadir.

Neoliberal egilim, cezaevlerindeki sosyal diizeni inceleyen hapishane sosyolojisini de
olumsuz etkilemistir. 1970’li yillara kadar olan donemde cezaevi yasamiyla ilgili
onemli bilgiler veren ve hapishanelerin isleyisinin iyilestirilmesinde katki saglayan
hapishane sosyolojisi, son donemde hapsedilme orani artis1 tiirii olgularla daha fazla
ilgilenmeye baslamig, cezaevlerinde gozlem yapma sansi eski donemlere nazaran

oldukga azalmisgtir.

Bu calismada, agirlikli olarak ABD ve ingiltere’de ceza rejimlerinin ve hapishanelerin
durumu hakkinda bilgi verilmesi hedeflenmistir. So6zii edilen gelismis iilkelerde
etkisini gosteren ve sonra tim diinyaya yayilan neoliberal akim, global diizeyde etkili
olmustur, ancak etki derecesi ve siiresi Ulkelerin 6znel kosullarina goére degisiklik
gostermistir. Bu ¢alismada anlatilan, ABD’de yasanan siirecin, iilkemizde o6zellikle
1990 sonrasi doneme denk geldigi soylenebilir. Elbette iilkemizin deneyimi {ilkemizin

kosullar1 paralelinde 6zgiindiir. Bu ¢aligmada, iilkemiz deneyimine yer verilmemistir.
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